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基準としてそれを拡張的に定式化することが第 1 の課題である。 






























課題 4． 課題 1、2 の考察から、数学化と言えるかを判断する基準としての「数学化
過程の構成原理」を定め、関数領域で進む再帰的な数学化過程において、特に
微分積分学の基本定理を中核に数学化の過程が構成できたことを例証する。 








その意味で副題は「Freudenthal 数学化論」とされている。特に、課題 1、2 は、それ
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される構成主義を前提に定めた。第 2 節では、New Math 時代において、構造的・形
式的な数学を活動的に教える立場に対して彼が反対する立場として数学化を提起した














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ばそこでは別の枠組みによる研究が必要になるが、van Hiele や Freudenthal の研究は
そのような詳細を問題にするものではなく、教材に係る表現内容の相違を話題にするも
のである。このような教材解釈を基本とする方法論は van Hiele や Freudenthal 自身
が採用した研究方法でもあり、本論文としては妥当な方法論である。それら制約は、本
論文の射程外とも言うべき研究からの指摘であり、本論文の結果がその課題設定と研究
方法に限定された結果であることを示すものである。それは、本論文の学術論文として
の優れた成果に影響するものではない。 
 
 以上により、審査委員一同、総合的に判断して、本論文が「博士(教育学）」を授与す
るのに十分に値するものであるとの結論に達したので、これを報告する。 
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